









































































































































































































































































































期であり､両者とも死に対する人々 の態度を病院などでのフィー ルドワー クによって研究している（淫井2005：
佐々木陽子：「老いと死をめぐる想像力」序章（Ⅱ）９
45-6)。フィールドワークなどを通じて特定の状況下の行為者自身の立場から個々の行為者の主観的能動的な意
味解釈を試みる意味学派（ミクロアプローチ）に立脚し、医療スタッフと患者のコミュニケーションに光を当
てて調査したグレイザーとストラウスの研究を、漂井は次のように要約している。①閉鎖（他の人は知ってい
るのに本人のみ深刻な自己の病状知らない）②疑念（他の人が何か知っているのではないかと患者が思う）③
相互虚構（死が接近しているのに互いにそうでないふりをする）④オープン（双方が事実を認め共有された認
識に基づきオープンになる）（漂井2005：６１)。サドナウやグライザーとストラウスは病院で死に逝く‘患者と医
療スタッフや家族の間の相互作用を行為者の側から見ようとする（深井2005：７４)。
サドナウは自分の研究を「死のエスノグラフイー」であると位置づけ､２つの病院をフィールドに患者計800
名ほどの死にゆく人、死んだ人の世話をした病院スタッフなどに調査協力者になってもらっている。病院内で
の、死の認知・死の告知・死体の処理など患者が死に至るまでどのように扱われているかなど病院でのフィー
ルドワークを行っている（Sudnowl967=1992)。死については､次のように３つに区分している。①臨床的な死
(死の徴候が現れる）②生物学的な死（細胞活動も停止）③社会的な死、この区別の中で､最後の社会的な死に
ついて病院をフィールドに、死につつある患者をあたかも死んでいると病院が見なす可能性のある「社会的な
死」をめぐる問題を論じている（Sudnowl967=１９９２：128-9)。患者がまだ生物学的には死んでいないにもかか
わらず､｢死につつある」工程を病院が準備することで社会的には死んだと見なされる「社会的な死」に着目す
る。「死につつある」とは、まもなく死体を洗浄し梱包し死亡宣告がなされ部屋から搬出され、家族に告知され
るなどの一連の工程を意味する。この書は1960年代に書かれたもので、患者に対して関心があまりはらわれな
いスタッフの視点が提示されている。
グレイザーとストラウスは３年以上にわたり６病院をフィールドにしたが、研究の意図を次のように説明し
ている。「私たちはもとよりこの領域を科学化（scientize）するつもりもなければ、病院のスタッフによる死に
ゆく人々のケアを現状肯定したり、早ばやと専門化するつもりもない。私たちの意図は、人々が生物学的に死
ぬ前に社会的に死ねるかどうか､またそれが人間関係にいかなる意味をもつかを問うことであった」(Glaserand
Straussl965=1988：vii)。
近年、日本における事例研究的なものとして、副田義也編の「死の社会学」があげられよう。ここでは、阪
神淡路大震災の死別体験をおさめている。聞き取り調査を通じて、死の受容と拒絶、死の意味づけ、罪悪感や
自責の念との折り合い､生活の再建へ向けてなど展開されている（副田編2001)。また樽川典子編の「喪失と生
存の社会学一大震災のライフ・ヒストリー」でも、阪神淡路大震災の死別体験者への聞き取りなどを通じて、
死別体験の内実を生者の物語論そして死者の存在論として展開し、後半では子どもも含め１５名のライフ・ヒス
トリーを記録している（樽川編2007)。
３．４（課題４）ジェンダーの視点では何を具体的に考察するのか
第１部では、戦後の棄老文学に光を当てる。代表的な棄老文学は赤貧の村落共同体が生き延びるために一定
の年齢になったら無条件に男女とも棄てられる話である。しかし、いずれも主人公は老婆である。棄老がなぜ
姥捨の語りに収敵するのかは問いかけねばならないジェンダーに関わる問題である。棄老の代名詞としての
おば-$-て うばすて
｢嬢捨」や「姥捨」といった呼称は女性を指し示すものである。棄てられる対象を一方の性によって表示させて
いるのはなぜであろうかとの問題意識から、棄老研究とジェンダーの関わりを問う。
第Ⅱ部の「お供えと蔭膳」の行為主体は大半が中高年女性で、不在の家人や死者に祈りを込めて食を供える
主体として位置づけられる。戦争との関わりも多く、性別役割の濃厚な側面も看取される。７５名を対象とした
調査でも、戦争がらみのものもあり、この習俗行為は女性が担い手であることが見えてくる。
いらず
第Ⅲ部の「ぽっくり信仰」は、別称「嫁不要」「嫁楽」「嫁助」信仰とも呼ばれ、無償労働としての介護と嫁
と呼ばれる女性との関わりが鮮明である。また「孝行嫁表彰」などに映し出されているように、介護に精出す
模範嫁の表彰がなされてきた。表彰の対象は嫁から今日は家族に変わってきており、また、全く相続権を有し
ない嫁が介護者として実際の介護をしているケースは、実子（といっても娘）が介護者として増加傾向にある
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ため以前より減少してきているものの、介護者として当然視されてきた歴史が存在する。介護者として嫁への
期待値は実子より低いにもかかわらず、実際には義親の介護を担わざざるをえずに介護者となっている事例の
多いことはデータから明らかである。また、介護とジェンダーを問うとき、介護小説から多くの示唆がえられ
るであろう。介護小説でも介護主体として女性が位置づけられ、ジェンダー非対称が看取される。だからとい
うべきか、夫が妻を介護する描写を神々しく描き出す傾向もうかがえる。
第Ⅳ部の「墓参り」「墓地問題」でも、ジェンダーと密接に関わる事例が存在する。大都市の霊園のように墓
地から離れたところに居住しているのとは異なり、地方都市の地域共同墓地では近所に住居を構えていること
が多く、その墓守の多くが高齢女性であることが現地調査からも目に付く。しかし、墓守として花を活け墓石
を掃除し周辺を掃き水などを替え供えるのに１．２時間近くかかるような労働であり、殊に鹿児島県南部の南
薩地方では、花の活け方も５段７段構えなど、初めて見ると圧倒される量の花が活けられている地域が存在す
る。「花競争」「花合戦」が現在進行形の地域も存在する。地域共同墓地が丘の上にあることが多く、高齢女性
が坂を登りきるには労力を要する。というのは、平地は家や田畑に割り当てるため、こうした平野部の少ない
地形では、共同墓地は小山や丘の上につくられている。一人住まいの高齢女性が花を持って坂を登って行く姿
を見かけるが、墓守の喪失は目に見えており、墓の無縁化問題も絡んで、墓地の荒廃をどう食い止めるかは喫
緊の問題となっている。
４．論文の構成
４．１序
以下の問題意識の提示と４つの課題に応答し本題に入る。
課題ｌなぜ民俗学の素材を使用するのか
課題２文学的想像力と社会学的想像力の架橋可能性とは
課題３死者と生者の関係性に着目するとは
課題４ジェンダーの視点では何を具体的に考察するのか
４．２第１部老いから死への連結一棄老研究の４つのアプローチ
４つのアプローチとは、民俗学的アプローチ、法理学的アプローチ、文学的アプローチそして、映像作品ア
プロー チを指す。文学作品では棄老を実在の習俗であることを前提視するが､民俗学では日本における「棄老」
と葬制すなわち両墓制（｢埋め墓」と「詣り墓」を別につくる）との混同が指摘される。「埋め墓」に死体が遺
棄されるために白骨化したものが見出され､棄老があたかも実在したかのように捉えられているのではないか、
と疑義を呈する。また、棄老伝承の解釈をめぐっても、伝承では多くが連れ帰るパターンで、「老人を大事に扱
うべし」との教訓が、そこから読み取れ孝行を進める話であるとの解釈が示されている。文学作品で取り上げ
るのは、深沢七郎の『楢山節考｣、村田喜代子の「蕨野行』、佐藤友哉の『デンデラ」の３作品であり、これら
を通して、「老いと死」を照射する。今日の社会にとって縁遠いテーマとも映る棄老が､繰り返し文学作品とし
て描き出されるのはなぜであろうか。それは棄老というテーマが、人間存在の根源的・実存的な問題に触れる
からではないかとの問題意識から３作品を比較検討する。また、これらの作品を映像化した場合、監督の脚色
によって大きく異なる作品に仕上がる。当然作品の力点はことなり作品に込められたメッセージも監督によっ
て隔たる。これらも比較検討する。
４．３第Ⅱ部「お供え」と「蔭膳」という不在者への食一習俗行為を通して考える「２人称の死」
不在の生者への食である「蔭膳｣、不在の死者への食である「お供え」の食の分類を整理し、「お供え」「蔭
膳」についての先行研究を紹介する。また、７５名を対象にした調査から見えてきた、「蔭膳」「お供え」の実態
とその潜在的機能を考察する。合理と非合理の間を生きる人間のあり様が見えてくる。「不在者は食べない｣と
佐々木陽子：「老いと死をめぐる想像力」序章（Ⅱ）１１
言われれば、その通りだが、合理主義では割り切れない習俗行為は連綿と生きのびてきた。文学作品として重
松清の「かげぜん」を取り上げるが、この作品は幼い息子を病気で失った夫婦の物語である。死の受容に困難
をきたすゆえに「蔭膳」と「お供え」の交錯がおき、息子が今も生きてそこにいるように食事を与え続ける。
いわば「お供え」の「蔭膳」化といった状況を考察する。最後に、消えかけているともいえる日本の一部に残
存する墓前飲食という習俗行為を取り上げる。日本の北部の青森県・秋田県、そして南部の鹿児島県・沖縄県
に残存する墓前飲食とメキシコの死者の日の墓前飲食とを比較検討する。
４．４第Ⅲ部「ぽっくり信仰」を通して考える「１人称の死」－介護嫁問題とジェンダー
迷信と俗信については、定義の揺れがあり定義には困難を伴う。戦後、文部省の迷信調査協議会でも議論さ
れてきたが、日常生活の中に溶け込んだ実害のない俗信もあるものの、民間療法など貧困ゆえに医者にかかれ
ず不衛生な呪法などの迷信に依存するケースもある。「ぽっくり信仰」は、俗信に数えられ、祈祷した下着を身
に付けたりすることで、その御利益によって苦しむことなくぽっくり往生できるとするものである。まず、先
行研究を整理し、この信仰が有吉佐和子のベストセラー『枕惚の人』に結びついてブーム化したことを紹介す
る。また現地調査から今日も生き続けているこの俗信の実態を紹介する。さらに､ジェンダーの視点から､｢ぽっ
くり信仰」の別称でもある「嫁いらず信仰」との結びつきを取り上げ、介護者として嫁が自明視されている問
題を孝行嫁表彰なども踏まえ、公的データを用いて考察する。介護をめぐる問題を公的データから探り出すだ
けでなく、２０の介護小説を使って介護者と被介護者の性別によって、類型化を試みる。
４．５第Ⅳ部死者の行方一忘却と記憶の間の死者たち
問題意識として、墓地の無縁化の進行と墓地行政の貧困問題を提示し、宗教・思想・行政・経済の諸要素の
絡む問題である無縁墓問題の先行研究をおさえる。「無縁墓問題の何が問題か」に繋げ整理し､墓自体が忘却さ
れていく無縁化とは､死者を記憶している人がいなくなることに繋がる問題であることを確認する。さらには、
九州をはじめ西日本地区での150ヶ所以上の現地調査を踏まえ墓地の無縁化の実態を紹介する。墓にまで可視
化している死後の経済力の格差に樗然とする思いを否めない実態が垣間見られる。最後に鹿児島県の南薩地方
に見られる地域共同墓地や市営墓地での「墓守とジェンダー」の関係に光をあてる。
４．６結語－－３つの異なる死生観
最後に３点の書籍を通して、異なる３つの死生観を考え論文を閉じる。取り上げる３つの書籍とは、第１に、
13年にもわたる闘病生活の中で洗礼を受けキリスト教プロテスタントの信仰を糧に、死と背中合せの病苦を受
容し生きぬいた三浦綾子の自伝的作品『道ありき』、第２に、ガンの宣告を受け１０年にわたり死と向き合い研究
生活に打ち込みながら、自身の心象風景を既存の宗教にすがらず見据えた学者岸本英夫の「死を見つめる心』、
第３に、土俗的呪法と結びつき長患いして苦しむことなく安楽な死に方を祈願する習俗に光を当てた松崎憲三
の『ポックリ信仰ｊである。これらを、それぞれ宗教的見地、科学的見地、土俗的見地の事例と捉える。「ぽっ
くり信仰」は、三浦綾子の信仰対象のキリスト教や、岸本英夫の依拠する科学的・合理的知性とは無縁な現世
利益追求の習俗ながら組み入れたのは、死生観をめぐる問題が、哲学・宗教学・倫理学・医学・社会学・法学・
歴史学・文学・民俗学などの節結点に位置づけられ、死そのものが論理的破綻のなさを誇る学問知の整合性を
もってしてもとらえきれない余剰を学むことの意味を問い続けたいからである。
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"OldAgeandDeathinthelmagination”
Preface（Ⅱ）
YＯｋｏＳＡＳＡＫＩ
Thispapercontinuestheintroductiontoastudyentitled‘‘OldAgeandDeathinthelmagination.，，Movingontothe
developmentsectio､，Iattempttointroducethreediscussions・Theflrstoftheseexploresthepossibilityofbridging
sociologicalandliteraryimaginations・SociologyhastakenaMarxistapproachtoengagingwithliteratureand，ａｓｉｓ
ｅｖｉｄｅｎｔｉｎ‘‘SociologythroughLiterature,，，hasexploredwaysofincorporatingliterarytextsintotheunderstandingof
sociologicalconceptswhileavoidingthereductionofliteraturetoasociologicalapproachNext,whilefbcusingonthe
relationshipbetweenthedeadandtheliving,myapproachistointerrogatethisrelationship,citingabodyofresearchthat
includeshospital-basedstudiesbySudnowandGlaseretal､andahistoricalperspectivepresentedbyAries・Finally,from
theperspectiveofgenderbIdiscusstheexampleofwomenascaregiversinthecontextofthelb伽e-"．αz〃belief(literally
"noneed-fbr-a-daughter-in-law"),itselfasubsetofthefblkbeliefknｏｗｎａｓＰｏ紬"〃Ｓﾙﾉ"AoFolkBeliefor‘‘Beliefin
SuddenDeath.，，Forthisdiscussion,Ianalyzethegenreof‘‘carenovels，，andsuggestthatmuchremainstobequestioned，
includingtheconveIgenceoftheliteratureonKiro(elderlyabandonment)talesaroundtheU6“"/enarrative,Afierraising
thesevariousproblemsfbrdiscussion,IbrieHypresentthestructureofmyargument．
ＫｅｙＷ０ｒｄｓ：imaginationliteraturegenderbridging
